Jiti Subrt a kol.: Soudoba sociologie I. (Teoretické koncepce a jejich autoii)
Praha: Karolinum 2007, 334 s.

Jii Subrt je unas zndmy ako autor donedavna ojedinelej monografie a dodajme, Ze monografie
vysokych kvalit: Postavy a problémy soudobé teoretické sociologie, ktora vysla vr. 2001. Znamy
docent na Katedre sociologie Filozofickej fakulty Karlovej univerzity v Prahe si tentokrat pozval
k spolupraci na Soudobé sociologii I devat spolupracovnikov, ktori sa jednotlivymi Stadiami
podielaji na 334 strankovej publikdcii s jedendstimi kapitolami, venovanymi sucasnym
sociologickym teoriam. Nazvy tychto kapitol su vzdy venované vyznamnému predstavitelovi
prisluSnej sociologickej teorie. Ich vyber je posudzovat problematické alebo skor predcasné,
pretoze nazov publikacie Soudoba sociologie I implikuje predstavu, ze sa pripravuje pokracovanie
v podobe Soudobd sociologie II. Tento nazor potvrdil v rozhovore i sdm autor.

Do Soudobé sociologie I sa dostali autori ako Immanuel Wallerstein, Zygmunt Bauman,
manzelia Tofflerovcei, Niklas Luhman, Richard Miinch, Anthony Giddens, Manuel Castells, Ulrich
Beck, Axel Honneth, Amitai Etziony a niekol'ko predstaviteliek a predstavitel'ov feministickej
sociologie. Niektori z uvedenych autorov su unas dobre znami, menej uz ich diela, niektorych
pozname skuto¢ne iba ,,z druhej ruky®, prostrednictvom citacii a odvolavok. Az doposial’ chybala
tak v ¢eskom, ako i v slovenskom jazyku kritickd reflexia diela, ako i komprimovany pohl'ad do
teorii, ku ktorym sa mnohi z uvedenych autorov Soudobé sociologie I dopracovali. V porovnani
s publikiciou Austina Harringtona a kol. Moderni socidlni teorie (Praha, Portal 2006) je Subrtovo
dielo ovel'a dokladnejsie a analytickejSie. Rovnako i sdm nazov publikacie Moderni socidlni teorie
sved¢i o tom, Ze autor do svojej monografie zaradil i diela starSich autorov (napr. Durkheim, Marx,
Simmel, Weber a i.), ktorych povazuje Harrington za modernych, kym Subrt sa venuje skutocne
sucasnym sociologickym teéridm, iked ich pdvod celkom prirodzene nadvdzuje na starSich
autorov, ktorych uvadza i Harrington.

Prave v oblasti, ¢o je stcasnd sociologia, si mozno polozit' nejednu otdzku. Nie je totiz
jednoduché stanovit, ¢o budeme povazovat za sucasnu socioldgiu. Tento zdanlivo trividlny
problém pontuka niekolko lakavych rieSeni. NajjednoduchSie by bolo povazovat za sucasnu
sociologiu iba diela sucasne zijucich autorov. To vSak nezodpoveda skuto¢nosti. I sdm autor zaradil
medzi sudasni sociologiu diela viacerych sociologov, ktori uz dlhsi ¢as nie st medzi zivymi. Dalsia
moznost’ sa ponuka povazovat’ za stic¢asnl sociologiu najcastejsie citované sociologické diela. Ani
tu by sme vSak pravdepodobne neboli uspesnejsi. Citatny index by pravdepodobne preukazal
mnoho (mozno i vacsinu) sociologickych prac, ktoré jednozna¢ne nemozno povazovat’ za sucasné
svojim obsahom, rieSenim sociologickych otazok, ale najmé vyslovne dobovost'ou, poplatnostou
historickym podmienkam svojho vzniku. MozZno, ze by bolo mozné odvolavat’ sa na vedecku
komunitu sociolégov, o sa povazuje za sucasnu sociologiu. AvSak prave vedeckd komunita je dnes
minimalne od c¢ias Lyotarda ajeho konca velkych naricii nejednotna, osobitne vtom, o je
v socioldgii nadCasové, co je poplatné svojej dobe, co mozno povazovat za sucasné. Neraz je to
prave renesancia teorii starSich autorov, ktoré boli iba doneddvna povazované za beznadejne
prekonané, ba az antikvované. Zostava preto na J. Subrtovi, autorovi troch $tadii uverejnenych v
Soudobé sociologii I a jej zostavovatel'ovi, aby stanovil, o pokladd za su¢asnti sociologiu. Skoda,
ze Citatel'a recenzovanej publikacie neinformoval o dovodoch, prip. kritériach, na zaklade ktorych
uskutoCnil vyber, a tym vlastne oznacil prezentované diela za stcasnu socioldgiu.

Nasledujuce riadky si nekladu za ciel’ porovnavat’ jestvujice publikacie (napr. Harringtonovu),
skor chci obozndmit’ Citatel'a casopisu Socioldgia s pristupom autorov Soudobé sociologie [
a s vysledkami, ku ktorym sa dopracovali.

Soudoba sociologie [ zaCina kapitolou nazvanou Teorie svétového systemu Immanuela
Wallersteina, ktorej autorom je Stanislav Holubec. Opiera sa predovsetkym o trojzvdzkové dielo
World System (1974, 1980, 1989). Uvadza nielen zaklady Wallersteinovho sociologického
myslenia, ale i autorov, z ktorych Wallerstein vychddza. Zdoéraziuje, ze Wallerstein nepripisuje
vznik kapitalizmu ani protestantskej etike, ako tvrdi Max Weber, ani prvotnej akumulacii, ako
uvadza Karl Marx, ale dialkovému obchodu, vymene tovarov medzi regionmi a vytvorenim



socidlnej skupiny kupcov, bankarov avlastnikov -manufaktar. Spomina geograficky
redukcionizmus, podla ktorého tvar, reliéf zemi a kontinentov maji zasadny vplyv na historicky
vyvoj spolo¢nosti. Zakladné zény systému spolocnosti tvori vznik a vyvin centra — jadra (core),
ktory tvori najvyspelejSie spolocnosti, periférie — izemia na okraji centra, ktoré sii zdrojom lacnej
pracovnej sily pre centrum a zdrojom surovin a napokon tzemia, ktoré nie je do svetového systému
integrované (outer area). Podl'a Wallersteina jestvuju Styri fazy vyvoja svetového systému, pre ktoré
je typické, ze chudobni sa stavaju stile chudobnejSimi abohati stile bohat$imi. Predstava
o konvergencii sucasného sveta je iluzorna. Globalizacia nie je kvalitativne ni¢im novym, narasta
vSestrannd zavislost’ narodov od seba navzdjom, na ¢o podla Wallersteina upozoriioval uz Karol
Marx. Predpoveda upadok americkej moci. Kapitalizmus mé v sebe viac Zivota, ako predpokladal
Marx. Wallerstein preto predpoveda napriek fatalnym rozporom kapitalizmu jeho vyvoj, ale i zdnik
ako vznik nového socialistického systému. Autor Stanislav Holubec vystizne podrobuje kritike
Wallersteinovu teériu svetového systému v 11 bodoch a sucasne klasifikuje Wallersteina ako
jedného z priekopnikov teorii globalizacie a angazovanej socioldgie.

Druhd kapitola z pera Markéty Sedlackovej je nazvand Zygmunt Bauman: Teoretik doby
postmoderni. Uvodom autorka netakane otvara otazku, ¢i je Bauman velkou postavou sociolégie.
Pre slovenskych a predpokladdm, ze i pre ¢eskych cCitatel'ov patri Bauman k sociologom, s ktorym
sa legélne stretavali od Sest'desiatych rokov vydavanim jeho diel v ¢eskych vydavatel'stvach, je to
autor, ktorym sa nejeden z nas nadchynal. Bolo to okrem iného aj preto, ze vydavatel'stva nasli
odvahu vydéavat’ Baumana napriek tomu, Ze Lenin oznacil socioldgiu za burZodznu pavedu. Autorka
venuje pomerne vela priestoru Baumanovym zivotnym osudom (viac ako 2 strany z celkového
poctu 10 stran Studie), kriticky treba poznamenat’, ze dve dolezité publikacie, na ktoré sa odvolava
v texte na s. 41, pravdepodobne nepozornost'ou vypadli zo zoznamu diel v zavere Stadie. Zasluzilo
by si aj vysvetlenie charakteristiky Baumanovho diela ako ,,velmi origindlni pohled na socialni
realitu. (s. 41) Autorka na druhej strane v rozpore so spochybnovanim velkosti postavy Baumana
v ivode na inom mieste sicasne konstatuje, ze ,,Zygmunt Bauman ... patii dnes k nejuzndvanej$im
teoretikiim doby postmoderni* (s. 44), s ¢im mozno iba bezvyhradne suhlasit’. V s§tadii sa venuje
Baumanovym sociologickym témam, akymi st modernita a holokaust, kde spomina osobitne
ideoldgiu antisemitizmu, byrokraticky aparat centralizovaného $tatu a masova lahostajnost’, d’alej
k tymto témam patri 1 postmoderna doba, etika a moralka, ambivalencia globalizacie a tekuta
modernita, ktorej sa venuje iba stru¢ne, hoci prave toto dielo vyvolalo znacnli pozornost’ a vel’ky
CitateI'sky ohlas i1 u nesociologov. V zavere autorka konStatuje, ze Baumanovi sa podarilo prelomit’
,hranice sociologické modernistické ortodoxie a realizovat takovou sociologii, jakou ve svém dile
teoreticky popisuje*.

Mnoho otazok vyvolava zaradenie kapitoly z pera Nadezdy Cadovej Alvin a Heidi Tofflerovi
aneb cesta do budoucna medzi safasné sociologické teorie. Ich dielo nesporne patri
k pozoruhodnym prispevkom spolocenskovedného poznania, je vSak otazkou, ¢i znesu prace Alvina
a Heidi Tofflerovcov prisnejSie kritéria, podla ktorych by sme ich mohli povazovat za
sociologické. O diele Tofflerovcov mozno iba s velkou toleranciou tvrdit, Ze predstavuju
sociologické koncepcie budiucnosti l'udskej spolocnosti. To v nijakom pripade neznizuje ich
vyznam a epistemologick hodnotu. Otazkou vsak je, ¢i je futurologia ako veda o buducnosti, ktord
predstavuje interdisciplindrny smer vyskumu, sucastou sociologie, alebo naopak, ¢i sociologia nie
je jednou z vied, ktoré z hladiska futurologie vystupuji ako pomocné. Prispevok kvalifikovane
pojednava o ,Soku zbuducnosti“. Predstavuje ho stres a dezorientacia, ktoré prezivaju ludia
vystavovani prili§ mnohym zmenam v kratkom case, nez aby ich mohli absorbovat’ vo svojom
zivote. Podla Tofflerovcov jestvuje totiz hranica zmien, ktora je l'udsky organizmus schopny
absorbovat’. Nasledky su fyzické a psychické tazkosti, vratane skresleného vnimania reality.
Vychodisko vidia Tofflerovei v regulacii technologického pokroku. Velké socidlne zmeny
prebichaju podl'a Tofflerovcov v podobe valiacich sa vin. Dnes sme svedkami tretej vlny zmien —
prichodu novej civilizacie. Jej znakom je okrem iného pocit, ze svet je absurdny, nezdravy
a zbaveny zmyslu. Priznacné su i heterogenita, vyroba malych sérii vyrobkov prispdsobenych
klientom. Zdrojom ekonomiky sa stdva poznanie, ktoré je prakticky nevycerpatelné. Profesie sa



stdvaju nezamenitelné, dochadza k definitivnemu presunu manudlnej prace k sluzbam. Hlavny
rozpor v spolo¢nosti nastava v strete zastancov druhej a tretej viny.

V obsiahlom prispevku JiFitho Subrta Niklas Luhmannn: Komplexita, evoluce, kontingence (52
stran) poddva autor zasvdteny obraz odiele vyznamného predstavitela radikélneho
konstruktivizmu. Upozorfiuje na neobyc¢ajnt rozsiahlost, Sirku otazok, ale i zlozitost Luhmanovej
sytémovej tedrie, ktord pripomina ,,...skor labyrint nez cestu veducu k §tastnému ciel'u®. I tak vSak
povazuje Subrt Luhmanovu teériu za vysoko produktivnu a prinosni. Luhmana ozna¢uje ako
heretika a inovatora, konstatuje, Ze bol mnohymi povazovany za originalnejSieho a objavnejSieho
ako Habermas. V porovnani s Parsonsovym Strukturalnym funkcionalizmom pokladd Luhmana za
funkcionalistu. Luhmanovo dielo, osobitne z aspektu radikalneho konstruktivizmu, je podl'a Subrta
inSpirované tak teoriou disipativnych Struktar Prigogina, ako i Ludwigom Bertalanffym, takze
Luhmann ,,...stoji po boku*“ Humberta Maturanu a Francisca Varela, autorov teodrie autopoiesis.
Subrt venuje pozornost’ i Luhmanovym interakénym, organizaénym a spologenskym systémom,
interpretuje Luhmannovo ponimanie spolocnosti nie ako sthrnu vSetkych interakénych
a organizacnych systémov, ani ich vzajomnych vzt'ahov, spolo¢nost’ ako celok je menej nez suma
jednotlivych casti, lebo nie je totalitou vSetkych socidlnych vztahov, ale iba tych procesov, ktoré
prispievaju k zachovaniu spolo¢nosti ako obsiahleho T'udského spoluzitia. Rastom zlozitosti
spolocenského systému (komplexity) rastie itlak na jej selekciu, vznik ¢iastkovych systémov,
akymi su relativne nezavislé systémy s vysokou autondémiou (systém politicky, hospodarsky,
pravny, nabozensky, vzdelavaci ai.). Ako uvadza Subrt, podl'a Luhmanna su rastica komplexita
a funkciondlna diferencidcia hlavnymi znakmi modernej spoloCnosti. Spdsob, akym systémy
reaguju na to, ¢o sa odohrava v ich okoli, ozna¢uje Luhmann pojmom rezonancia. Upozoriiuje na
zmenu v Luhmannovom mysleni, ku ktorému dochddza zavedenim pojmu autopoiesis ako
schopnosti systému vytvarat’ samého seba. Pritom u Luhmanna neméme do Ccinenia iba
s myslienkovymi abstrakciami, ale snie¢im, &o je absolutne reilne. Subrt velmi dokladne
oboznamuje Citatela so zlozitym pojmoslovim a tedriou autopoiesis Luhmanna, ktora tvori
najvyznamnej$iu sucast’ jeho diela, vratane autondomie, emergencie a dynamickej stability.
Upozoriiuje na rozdielne nazory Luhmanna vo vztahu k Habermasovi (socidlne systémy
nepozostavaju z l'udi ako aktérov, ale z ich komunikacii), vystizne vysvetl'uje spdsob, ako Luhmann
transformuje imanentnu nepravdepodobnost’ na pravdepodobnost’ prostrednictvom osobitného javu,
ktory predstavujii média (moralka, laska, viera, moc, peniaze, zdkony, vedecké poznatky ai.). Za
jeden zo zakladnych sociologickych pojmov povazuje Luhmann zmysel ako selekciu z okruhu
moznosti. Preto zmysel nie je ni¢im stabilnym. Samohybnost’ zmyslovych udalosti je autopoiesis
par exellence. Podrobne rozoberd pojem kontingencie ako moznost, Ze sa nieCo stane, alebo
nestane. Upozoriiuje na Luhmanov néazor, podl'a ktorého prognozovat’ spoloCensky vyvoj (ze sa
nieCo stane, alebo nestane) ma len nepatrnii naddej na uspech. Systém cCeli kontingencii tym, ze
uspesné a overené vol'by systematizuje a stabilizuje do podoby pravidiel, ktoré spolo¢nost’ nemusi
vzdy znova a znova overovat’. Subrt rozobera aj Luhmannovo ponimanie asu (systémovy ¢as, ¢as
prostredia, svetovy c¢as), temporalizacie, evollcie (sociokultirne rozroziiovanie), vratane namietok
vo¢i odporcom evolucnej teorie (osobitne Giddens). Z hladiska vyvoja spolo¢nosti napriek
vel'kému vyznamu ekonomiky vidi Luhmann podstatny znak spoloc¢enského systému vo ,,vyspelych
kultarach* v politickej oblasti, v Gsili o integritu, organizovanost’, kontrolu a reguldciu socialneho
Zivota zjedného mocenského a intelektualneho centra. Subrt konstatuje, ako prekvapivo
koreSponduje Luhmannovo multicentrické videnie sveta s videnim sveta postmodernistov, osobitne
Lyotarda. Subrt sa venuje i kritikom a zastancom Luhmannovej teérie (KnorrCetina, Schwinn,
Nassehi), priCom sam pripasta obmedzené kontroly jednotlivych funkénych systémov. Zaverom
mozno konstatovat’, Zze Subrtova §tiidia sved&i o vel'mi dobrej znalosti Luhmannovho diela, ale aj
o vynikajucej schopnosti interpretovat’ také zlozité a rozsiahle problémy na obmedzenom priestore
a navyse bez znamok skresl'ovania a zjednoduSovania.

Marek Néemecky je autorom kapitoly Strukturni neofunkcionalismus Richarda Miincha. Richard
Miinch je znamy otazkou, ¢o drzi spolocnost pohromade. Némecky uvadza Miinchove prace
suvisiace s ozivenim zaujmu o T. Parsonsa a s tedriou konania. Za centralny problém sociologicke;]



teorie poklada u Miincha problém socialneho poriadku. Kritizuje pozitivistické i idealistické teorie,
ktorych spoloénym nedostatkom je, Ze neopisuju mechanizmy, prostrednictvom ktorych normy
koordinuju konanie aktérov. Za jadro Parsonsovej teérie podl'a Némeckého pokladd Miinch pojem
interpenetracie (tedérie, empirie, logiky a praxe). Parsons podl'a Miincha pochopil, Ze empirické
fenomény maju vedecky vyznam iba vtedy, ked su formulované v perspektive teoretickych
vztahovych ramcov. RekonStruuje motiv spominanej interpenetracie u Parsonsa, schému AGIL
(Adoption, Goal attainment, Integration, Latent pattern maitenance). Némecky dalej uvadza
Miinchovu tedriu modernity zalozenu na interpenetrdcii. Pri rieSeni otdzky, ¢o drzi spolocnost’
pohromade, kritizuje te6ériu Luhmanna, ked’ tvrdi, Ze iba systémova integracia luhmannovskych
funkciondlne diferencovanych systémov nemdze stait. Nevyhnutna je socidlna integracia, ktorad
prenika jednotlivymi subsystémami a ,,...drzi ich pohromade®. (s. 130) To, ¢o Luhmann opisal, je
analyticky a nie redlny (napr. politicky) systém. Podl'a Miincha je Luhmannova tedria slepa i pre
otazky solidarity a skupinovej sudrznosti. Tie nie si vSak podl'a Miincha garantované navzdy. Ich
rast je odkazany na inovdciu a iniciativu ¢lenov spoloc¢nosti. Miinch kritizuje 1 Luhmannnovu tedriu
funkcionalnej diferencidcie, v nadvéznosti na Beckovu Rizikovi spolocnost’ vypracovava modely
politiky zvladania rizik. Némecky na zaver uvadza Miinchovu charakteristiku modelov jednotlivych
kultar demokracie (nemecky, americky, franctizsky-etatisticky a britsky), ato tak v oblasti
zaobchadzania s rizikom, ako iv oblasti politiky Zivotného prostredia. Skoda, Ze Némecky sa
nepokusil o zaujatie vlastného nazoru na Miinchovu teériu a prispevok postavil na baze informacie
o Miinchovom diele.

Najrozsiahlej§i prispevok v publikacii je opit od Jititho Subrta — Anthony Giddens: Teorie
strukturace, teorie modernity. Na Sestdesiatich strandch poddva zasvdteny pohlad na dielo
a teoretické vychodiska A. Giddensa, pri€om sa nevyhyba ani komparaciam jeho diela s mnohymi
vyznamnymi predstavitelmi sucasnej socioldgie. Vyhyba sa vSak hodnoteniu, ktoré vzhl'adom na
rozsiahlost a obsahovii roznorodost Giddensovych prac zrejme nebolo jeho cielom. Subrt sa
pokusa o periodizdciu Giddensovho diela. V prvej faze upozornuje na Giddensov zamer
rehabilitovatt Marxov myslitel'sky prinos, v druhej faze zdoraziiuje Giddensov ziujem
o interpretativnu socioldgiu, v tretej faze dospieva k teorii Strukturacie a napokon v Stvrtej faze
okrem mnohych d’al§ich tém (globalizacia, narodny S$tat a nasilie, modernita, 'udské ,,ja“ a jeho
identita, reflexivna modernita ai.) sa venuje i politickym stratégiam a programom a problémom
tretej cesty. Subrtova interpreticia Giddensovho diela je dokladni a vystizna, Citatel ziskava
skutocne zasvéteny obraz o Sirke jeho diela. KonsStatuje vplyvy Ulricha Becka, Foucaulta,
Goffmana a Garfinkela, ale 1 autorov, s ktorymi sa Giddens dostava do kritického dialégu (osobitne
Parsons, Marx, Habermas, ale i Derrida, Wittgenstein a Heidegger). Subrt nezaradil do svojej $tudie
o Giddensovi osobitni subkapitolu, ktorti by sme mohli nazvat’ kritikou Giddensovho diela, ako to
urobil v pripade Luhmanna. Obmedzil sa iba na niekol’ko poznamok v texte, v ktorom informuje
o obsahu Giddensovych prac.

Petr Lupac a Jan Sladek st autormi rozsiahlej kapitoly nazvanej Méstska otazka a informacni
vek vdile Manuela Castellse. Autori upozornuju, ze ide onie prili§ zname prace autora
Spanielskeho povodu, tykajice sa urbanizmu, marxistickej tradicie, socidlnych hnuti a technolégie.
Castells spdja tradiciu tedrii a empirickych vyskumov, teériu a metddu. Hlési sa k pragmatickému
pozitivizmu. Osobitnii pozornost’ venuje sekundarnej analyze a vyuzivaniu koncepcii odlisnych
teoretickych prudov, za vyuzivanie ktorych je podla autorov oprévnene kritizovany (spajanie
nestrodych prvkov). V urbannej socioldgii sa vracia k otazke, ¢o robi mesto mestom, pri¢om
konStatuje, Ze to je sposob zivota jeho obyvatelov, segmentécia socidlneho Zivota, rozpad jedinca
do rol, dezorganizacia, relativizmus, tolerancia, sekularizacia ai. Autori pritom viac informuju
o pracach inych autorov (chicagské skola, Writh, Gans, Lefebvre) ako o diele Manuella Castellsa vo
vztahu kurbannej sociologii. Castells je blizky Immanuelovi Wallersteinovi, spochybnuje
existenciu socioldgie mesta, vyuziva marxistické perspektivy k vyvoju analytickych sociologickych
nastrojov. Autori rozoberaji Castellsov pojem ,,dependent urbanization®, mestské ideoldgie, ,,mytus
mestskej kultury*, ktory je pokladany za ideoldgiu. Znacnu pozornost’ venuji otdzkam mestskych
socialnych hnuti v jeho diele. Autori celkom opravnene kritizuji nedostatocni prepojenost’
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vyskumu s teériami Castellsa. Kym jeho pripadové stadie st prinosom, jeho pokusy o zhrnutie st
zlym zliepanim. Upozoriujl i na kritikov (Molotch), ktori Castellsovo poiiatie socidlnych hnuti
povazuju za romantické snenie. Vela pozornosti venuju ,,informacionalizmu®, ktory povazuje
Castells za proces crtajici sa na pozadi vyvoja informacnych technoldgii, reStrukturalizicie
kapitalizmu (,rekapitalizacia kapitalizmu‘) a reorganizdcie vyrobnych a distribunych aktivit,
procesu, ktory podstatne zasiahol aj kultirnu produkciu. Na jednej strane je Castells fascinovany
fungovanim novej globélnej Struktury vyroby, distribucie a riadenia, no sucasne uvadza, ze tato
forma kapitalizmu prindSa so sebou hlboké socidlne rozpory atemné negativa. V zavere autori
prispevku konstatuju, ze Castells ,,...zostava stale prikovany k chladnej lavici sociologického
objektivizmu tourainovsko-weberovského typu®, ale sti¢asne ponuka ,,debnicku s niradim* pre
kazdého, kto chce viac porozumiet’ premenam sveta.

Druhd moderna a jeji rizika: Ulrich Beck ja nazov kapitoly, ktorej autorom je Jiri Subrt.
Konstatuje, ze U. Beck patri medzi autorov, ktori v sucasnych socidlnovednych diskusiach udavaja
hlavny smer, s¢&m mozno iba vrele sthlasit. Subrt vynikajiico vystihol filozofické pozadie
a vychodisko Beckovho diela — vztah prirody a spolo¢nosti a krizové stavy, kedykol'vek sa stavia
priroda a spolo¢nost’ proti sebe. Priroda nie je ni¢ ,,daného*, ¢o si mozno ,,podrobit™, z coho mozno
koristit’ a o mozno ignorovat. Ci uz ide o narastajiice zne&istenie vod, pody, ovzdusia, ohrozenie
atbmovymi zbraflami a priemyslovymi technolégiami, spolocnost’ sa ocitd v ohrozeni a pred alebo
aj uprostred katastrof. Tu uz ziadne poistovacie systémy neplatia — rizikd, ktoré boli sucastou
modernity, nemozu spolo¢nost’ ,,0dSkodnit™ ako v pripade finanénych strat alebo nest’astia. Rizika
atomové, chemické, ekologické ¢i genetické nie su ,,0dSkodnitel'né*, nemozno ich ni¢im kompenzo-
vat’. Tieto rizikd postihujice spolocnost’ st nezvladnutel'né, Casto latentné, tazko rozpoznatelné,
neraz mimo schopnosti Pudského vnimania. Subrt predstavuje Beckovu koncepciu rizikovej
spolocnosti, jej vyvoj ako ,,prvi‘ a ,,druht® modernu. ESte i spolo¢enska produkcia bohatstva je
sprevadzana produkciou kriz, ktoré uz nemozno lokéalne ohranicit, ¢oraz CastejSie maji tendenciu
ku globalizacii. Chudoba a moderné rizikd sa osudovo pritahuju, iked triedne hranice sa
zmazavaju. Nastupuje uzkost, chyba bezpecnost, cielom sa stava ,,zabranit' najhorSiemu®.
Dochadza k rozloZeniu socidlnych tried a ku ,,kapitalizmu bez tried”, aj ked’ sa vzt'ahy socialne;j
nerovnosti nezmenili. Zivot v rizikovej spolo¢nosti prinasa so sebou individualiziciu, zmenu
rodiny, detradicionalizaciu foriem vztahov medzi muzmi a zenami, biograficky pluralizmus
zivotnych foriem. Dochadza ik presadzovaniu flexibilnych pluralizovanych foriem netplného
zamestnania, nezamestnanost’ je integrovana do systému zamestnania, dochadza ku generalizécii
neistoty spojenej so zamestnanim. Narastd vyznam vedy, ale tym aj pri¢in rizik, situacia vedy je aj
odrazom jej nesplnenych slubov. Metodické spochybiniovanie vo vede vedie k ,reflektivnej
scientizacii®, konfrontovaniu vedy s jej vlastnymi produktmi a problémami. Subrt predstavuje aj
Beckov model ,,rozstiepeného* obcCana ako produkt i sucast’ politicko-administrativneho systému
(zalozeného na parlamentnej demokracii) asucasne aj technicko-ekonomického systému
(zaloZeného na sukromnom vlastnictve). Stat a politika st odsivané na druhti kol'aj, podstatné
zmeny Vv spoloc¢nosti sa uskutocniuju ako vedlajsi uc¢inok ekonomickych a vedeckotechnickych
rozhodnuti. Tri typy rizik (ekonomické konflikty, globalne finan¢né krizy, hrozba globalnych
teroristickych sieti) navzajom pdsobia, ich ohniskom sa stava terorizmus. Subrt konstatuje, Ze i ked’
je Beck rigoréznym kritikom ,,druhej moderny®, zésadne odmieta i ulpievanie na poziciach
osvietenského 19. storo€ia. Vychodiskom je hl'adanie a nachddzanie inej moderny, ktora dokéaze
udrzat’ schopnosti prirody a ludstva preZit. Subrt podrobne predstavuje Beckove nazory, ako
postupovat, vratane vizie kozmopolitnej Eurépy. Subrtova predstava Beckovho diela a jeho
nazorov v prispevku je zatial’ v naSej literatire najkomplexnejSia a najdokladnejsia.

Kriticka teorie a teorie uznani Axela Honnetha je d’alsi prispevok z pera Ondreja Lanského.
Axel Honneth je predovsetkym filozof. Byva radeny k postmodernej filozofii ako zZiak Habermasa,
ovplyvneny Adornom a Horkheimerom. Neraz sa oniom hovori ako o kritikovi patologickych
procesov moderny. Zaradenie Stadie o jeho kritickej tedrii a tedrii uznania v rozsahu 38 stran
vyvolava otazku, ¢i Honneth skuto¢ne tak vyznamne ovplyvnil sociologické tedrie sti¢asnosti, ze je
mu treba venovat’ viac pozornosti ako Beckovi, Baumanovi ¢i Wallersteinovi a Miinchovi. V prvej



Casti prispevku Lansky venuje pozornost’ samotnej kritickej teorii, ktord je aplikdciou programu
Herberta Marcuseho a Maxa Horkheimera. Charakterizuje pesimistické ponatie ,,in§trumentalneho
rozumu“ Adorna a Horkheimera (proces likvidacie individua prostrednictvom skrytych sil
spolocenskych institicii) na rozdiel od Marcuseho hladania revolu¢ného subjektu a jeho
transcendencie v historickej imanencii. Prave u Marcuseho upozoriiuje autor na vplyv Husserla,
Heideggera 1 Freuda i na ponatie dejin ako na nedokonané odstranenie panstva, dejin cloveka ako
dejin l'udskej emancipacie. Zdanlivé institucionalne slobody v kapitalizme st v skutoénosti
najucinnejSou dejinnou verziou ovladania, lebo tu doslo k zvnutorneniu kontroly. Prave sloboda sa
stdva nastrojom neslobody, odcudzenie a zvecnenie Cloveka tu dosahuju vrchol. Poukazuje na
vyznam vedy, ktory pripisuje Marcuse pri rozvinuti autentickej slobody, tvorivého konania
spolupraci medzi I'ud'mi a jednoty rozumu (filozofie) a imaginacie (umenia). Lansky predstavuje
1 filozofické zd6vodnenie dialektiky transcendencie, pojmu podstaty a jej materialistického ponatia.
Kriticka tedria je nie¢im viac ako iba kritikou. Je to pohyb, ktory ma aktivizovat’ subjekty socialnej
reality k praxi a prekonavaniu rozporov. Lansky tu vSak nepredstavuje kritickli teériu u Honnetha,
ale kritickli tedriu na zdklade predstdv predovsetkym Marcuseho. Kriticka tedria Honnetha
predstavuje druht, podstatne kratSiu cast’ Lanského prispevku. Vysvetluje pojem ,,slaba formalna
antropologia®, upozorfiuje na nespravodlivosti, vratane tzv. skrytych nespravodlivosti a formy
socialneho utrpenia. Vysvetluje Honnethovu tedriu uznania ako socialnu teériu, diferencovanie
uznania do troch rovin (laska ako zdkladnd emociondlna vidzba medzi l'ud'mi, pravo ako
inStitucionalizovana idea pravnej rovnosti, vykon ako individualisticky princip vykonu a boja
o socidlne a moralne uznanie). K formam uznania predstavuje aj formy neuznania, ktoré zakladaju
zaktsenie nespravodlivosti (znasilnenie, zbavenie vlastnictva prav, znevazenie spOsobu zivota).
Tedria uznania je predstavovana ako teoria socialnej spravodlivosti. Dosahuje sa pomocou procesov
individualizacie a posuvanim hranic medzi principmi uznavania. Znamend moralny pokrok, ktory
usti do silnejSej pozicie individudlneho sebauskuto¢iiovania. Lansky pokladd Honnethovu tedriu za
vhodny néstroj detekovania socialnej patoldgie a nacrtnutia konceptu spravodlivej spolo¢nosti. Jeho
teoriu oznacuje v zavere ako radikdlnu a neortodoxnti l'avicovu alternativu.

V zévere su dva prispevky pod ndzvom Feministicka spolecenska kritika: Rovnost a diference
autorky Zuzany Uhde a Antoni Etzioni: Od organizace k aktivnimu spolecenstvi autora Ondreja
Stecha. V prvom z prispevkov sa konstatuje nejednotnost’ interpretaénej paradigmy (odlisnost
podla cielov), autorka sa venuje samotnému pojmu feminizmus a feministickému hnutiu, rovnosti
verzus diferencii, dekonStruktivizmu a multikulturalizmu vo feministickej teorii (feminizmus
diverzity), politike diferencie podla Iris M. Youngovej a teorii spravodlivosti Nancy Fraserove;.
V zévere Zuzana Uhde kriticky konfrontuje tedrie Youngovej a Fraserovej, ¢o mozno pokladat’ za
osobitny prinos tohto prispevku. V druhom prispevku Stech predstavuje Etzioniho analyzu
organizacii, tedriu aktivnej spolocnosti s taziskom na drobnych kolektivoch. Zakladom stadia
aktivnej spolocnosti je Stidium moci, ktord ovplyviiuje makroskopické procesy, nie moc
jednotlivcov alebo malych skupin. Stech predstavuje i moralne dimenzie, ktoré podla Etzioniho
absentuju pri utilitaristickej paradigme socialnych vied. Na rozdiel od predchadzajiuceho prispevku
sa u Stecha nestretneme s kritikou ani hodnotenim (prinosu) Etzioniho, prispevok je skor vystiznou
deskripciou Etzioniho teorii.

Relativne velky rozsah tychto riadkov je zdévodneny vyznamom Subrtovej Soudobej sociologie
I ako ojedinelého pokusu v komprimovanej podobe predlozit' CitateI'skej sociologickej
1 nesociologickej verejnosti vystizny prehlad najvyznamnejSich ucelenych teérii 1 jednotlivych
myslienok prezentovanych autorov. Publikacia znamena vyznamny prinos pre rozvoj sociologickej
tedrie, jej filozofického zakotvenia a jej zaostavania za empirickymi vyskumom.

Peter Ondrejkovic



